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De EU wil het aandeel biologische land-
bouw uitbreiden naar 25 procent. ‘Dat
wordt honger!’, luidt de kritiek. Is die

zorg terecht?
TEKST RUUD HENDRIKS

uropa promoot biologi-
sche landbouw om de
milieulast en afhankelijk-
heid van chemische mid-
delen te beperken. Gang-
bare landbouw beperkt die ook
stapsgewijs, maar niet genoeg. Biolo-
gische landbouw gaat daarin verder
en heeft daarvoor Europees vasige-
legde normen met certificering.

Of bio beter is en de wereld kan
voeden wordt vaak betwist. Een
recent versiag van tien jaar Zwitsers
onderzoek concludeert dat biologi-
sche landbouw weliswaar 22 procent
minder produceert, maar wel voor-
delen biedt.

De biologische bodem is beter
vanwege meer bodemleven en een
stabielere structuur, en is daardoor
meer ‘klimaatadaptief’. De bijdrage
aan opwarming van de aarde is per
hectare bekeken ongeveer de helft
van gangbaar. De giftigheid voor
water is tot 85 procent lager.

Omdat er per hectare minder
kilo's worden geoogst is het voor-
deel per kilogram product minder
groot dan per hectare. Het inkomen
van de biologische boer ligt hoger.
Opschalen in Europa moet zorgen
dat het inkomen wel goed blijft.

Fcomodemisten die vanuit een
technologische invalshoek de land-
bouw ecologischer willen maken,
stellen dat omschakeling naar biolo-
gische landbouw leidt tot minder
productie, en dat het dus meer ruim-
te kost om iedereen te voeden. Je
moet daarom op landbouwgrond
iuist heel intensiel telen om zoveel
mogelijk grond voor natuur over te
houden, vinden zij.

Het klopt dat op dit moment de
gangbare landbouw door veel ge-
bruik van kunstmest en chemie
meer kilo's per hectare oplevert dan
biologisch. Het verschilt sterk per
gewas, maar gemiddeld gezien is de
opbrengst biologische landbouw in
ans klimaatgebied rond Bo procent
van gangbare.

In een land als Spanje of in de
droge streken van de Verenigde
Staten is dat verschil overigens
minder of afwezig. Daar zijn de
opbrengsten ook gangbaar veel lager
dan bij ons.

Een afname van 20 procent lijkt
veel. Het is echier een momentopna-
me die niet zomaar naar de toe-
komst kan worden doorgetrokken.
De gangbare opbrengst staat onder
druk door de beperking van chemie-
gebruik en van bemesting. Ock de
zorg om de bodemkwaliteit zet
gangbare teeltmethoden onder druk,
denk aan de recente berichten van-
uit het ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (LNV)
over verplichtingen rond rustgewas-
Sen.

Nederland is de tweede exporteur
van de wereld. Onze export is van

wereldbelang, zo wordt gesteld
Maar is dat echt zo?

IMPORTLAND

Onze export behelst rond de 6 pro-
cent van de wereldhandelsmarkt.
Omgdat de helft van het voedsel in de
wereld lokaal wordt verhandeld en
daardoor geen deel is van de wereld-
handelsmarkt, leveren we feitelijk
maar 3 procent van de wereldvoed-
selmarkt. Op dit moment gaat echter
minstens 30 procent van het voedsel
op de wereld verloren. Als we dat
naar 27 pracent weten terug te bren-
gen, is onze export al gecompen-
seerd. Overigens gaat 80 procent van
de export naar Europese landen
waar obesitas een groter probleem is
dan honger.

Netto zijn we uiteindelijk geen
exportland, maar juist een import-
land. We hebben voor onze voedsel-
consumptie rond 3,6 miljoen hectare
per jaar nodig, terwijl we maar 1,8
miljoen hectare landbouwgrond
hebben. Daarvan wordt 1 miljoen
voor export gebruikt en gaat slechts
0.8 miljoen naar de eigen bewoners.

Tegenover die 1 miljoen hectare
exportsucces staat dus 2,8 miljoen
hectare importnoodzaak. Daar zitten
zaken als koffie en specerijen bij die
we niet zelf kunnen telen, maar ook
bijna alle graan voor onze bakkers.

Broodgraan kunnen we ook zelf
gaan telen. Bovenop de buitenlandse
oppervlakte voor ons voedsel komt
op dit moment nog de oppervlakte
voor voer voor vlees en ejieren die
we exporteren. Veel voedselkilome-
ters die kunnen worden voorkomen.

De stelling ‘we moeten de wereld
blijven voeden omdat we dat effi-
ciént kunnen’ is niet juist. Nederland
voedt de wereld nu niet en zal dat
ook biologisch niet gaan doen. Ne-
derland is als gezegd netto een flink
importerend land.

Dan de discussie over het minder
eten van dierlijke producten. "Welke
mate van consumptie is mogelijk is
als we de draagkracht van de planeet
als uitgangspunt nemen? is een
vraag die hoogleraar Dieren & Duur-

Het woord voor
de toekomst Is
Kringloop-
landbouw




Kan ‘biologisch’
de wereld voeden?
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‘De bodom is het fhendament cnder de landbounw’, 1070 AaiiEr mietyan MEDw

same voedselsyatemen lmke de Boer
voor Wageningen UR wltwerkr 2ij
gaat wit van cen tockamist waarin
koeien worden gehouden op gropd
waarop Wiinbouw en akkerbouw itet
mogelijk rijn

Varkess en kippen krijgen de
reststnoimen ult de akkerbouw en
tfmdmlndu:lrlr. Hesten dic wij
flet kunnen cten masr dieren wel
Perelen waarog i granen, maks ey
sofa voor dieren staan worden in de
toekomst gebrulkt voor teelten voor
humane consumpdie, Fen anverml|
delifir veramdering aks we straks 10
milfard mensen willen vooden

BODEM ALS FUNDAMENT
Tt Euiperpa efen we nu rond de 5o
g dicrkijk elwil per dag Dat kan
protdeemloos teray naar de helfl,
eeh redudiie Lol eei lowart B voe
dingiechnisch ook geen probleem.
Werminderen van dierhouderij is
geen doel op Fch, maar wel sen
lojiksch gevolg van het optimaliseren
van Lind gebausil e 2ovee] mogeligh
reerisen Le voeden. Van Imike de
Boer komit ook de stelling: We moe-
Len goen bepe caloricin produceren’,
verwijzent naar de vaak lagere voe
dingswaarde bij hogere produstie.

Inalien we ons consumptiepa:
troon niet asnpassen naar minder
ehlerlijk ehwlt, zal de ganghbare land-
bouw nisch de biologiwhe de werelid
blijvend kunnen vorden

De bodem is het fundament on-
e dee landbouw. Nederland leelt
con gocde bodem. De kwaliteli st
oneder drdk, want chemic en kunst-
st Hin een a.:m.l:'E o de bodem,
maar verpeleken met veel andere
landen gaat het neg prima.

Orrchakeling naar biologisch
betekent behoud of verbeterling van

bodembowaliteis. Het b een van de
daclen waar cen omschakelende boer
of tulnder op ks gericht. Het gaat dan
vooral om bodemleven en snectuur,
aspecien die bijdragen aan een hoge-
re efflciéntle van mineralenbemtiing
en een letere klimastbestendigheid

Bedemverhelening is overigens
niket voorbehowsden aan biologische
baeren, elke boer kan daar aan wee
ke imaar door hel grotendeels ach-
terwege laten van kunstmest en
hesitrijdingumiddieien gaat het sneller

I Kederland gast omachakelen
naas bodoglsch op dit moment nog
ten koste van opbrengst. Inde tropen
paady gronden veed sielber achbeniit,
warmie versnelt de processen. Ome
sehakelen daar kan voor ultpchoerds
pronden julst leliden (ot hogere pro-
duciie,

Db gaal echber nief makleeijic De
badimn kan in enkele jareh seer anm
#in prworden, o die plekken v corst
ecen grandige henstelperiode voor de
boderm nodig, Als we dan foch de
sehastse kunstrmeil willes inzeten
rmeoelen we el als tussenfase naar
biologich voornal daar dosn omida
bt ap die gronden meer rendiemien|
opeveri dan in Mederland. Lieves in
die [subs)tropen meer produceren dan
vanuit Nederlang doarhesn exporte-

e
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Het whodad voor de (ockomst B kring.
looplandbouw, Mat houdt onder
andere in dad minefalen binnen een
regio blifven. Verkoop van producten
door de landbouw beteloent afvosr
vl mineralen Ne minesiben mos-
ten Inde tockomst allemaal weer
rectour naar de lndbouw,

Diak gelwewrt nu al een beetje, maay
verre van wal kan Voedse] gaat naar

de mantschappif, de mineralen eindi-
gen grotendesly In het Hool, om ak
risalskb te worden verbrand, Het
neineéralenverles compensesil de
landbouw vervolgens weer via kunst-
el on krachivoer wit bet buiten-
land. Dt is nlet toekomstproal

[ B richt rich op een kringloop
binnen Eutopa §Farm to Fork')
Kunstenest en krachivoer van bulten
Enropa passen daar nbet in e waor-
den dus alfgebowwd, Het op lermijn
nibet meer gebruiken van fossiele
branduof s ook ondenbeel van kripg:
looplandbouw,

Blalogiiche landbouw heell eon
voorpreng omdat er meer korte
ketens djn, of veel samenwerking
tissen bedrijven b en omelad er peen
kunstmiest en minder krachbvoer
wintdl gelerualid. Blalogisch tin vin:
derbleemigen de belangeijlste stik-
stofbron

Ok de bioboer levert echier aan
de constmend. Als daar nlets van
terugkoml, za] ook de biobodem
uitputien, ndet anders dan de gangba:
re bodern als die minder dierdijle
preiead (lerachivoer) en geen kunalnsest
rmeeer krijgt.

KINDERSCHOEMEM

Zowel bio als gangbaar gaat et niet
valhouden als kringlopen nbet woe-
den peskoten. Omee cigen broek ope
havisddeety by prlasts v bemug) te vallen
op elndige natinirlijke reserves. fells
als we dal 5o poed mogelifk doen,
wordi hed ivig een mega-ulidaging
omdat landboiny noait helemaal
ronder verliesen kan werlien

Rbpalslib wordt (5 Mederlamd vl
wiel nlet hergehmmikt. B is oon begln
geinaakt met hed winnen van fosfaad
wlf rioalilib, De mineralenjlee meit
van i miljoen Nederbanden, dage-
lijkes cen dikiee kilo per persoon, gast
riid werkoren, [n et baltenland ge-
bruiki men ripoldib wel, met Spanje
en berland aan tog, Zif gebralken 79
prrecenl van het fioslslib bnode lanad-
baarw,

v gangharne lancdbouw heell pog
feen anbwoornd ap di '|.'-:'r'a-.;r||i|;i.r|ﬂ Wl
kunatmesl en chemie. Zolang dat de
baskd van het sysicem |, 5 'ganghaar’
een elndlg sysieem dat de wereld mlet
blijvend kan voeden

‘Blologisch” bledt perspectiel, masr
kan de wereld pas vordin als we ons
voedselpatroon vermnderen naar
subntantieel minder dierlijle produc-
ten, abs krlnglopen vengaand worden

: gesloten en als, last but nol least, de

alhankelijkheid van energie (veel)
minder wordt. Dat alles, laten we
daar eerlifl in zijn, Maal nog maar in
de kinderschosnen
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